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Résumé

La notion de « grande difficulté » ne fait I'objet d’aucune définition. En revanche, elle
renvoie a une réalité : la situation de tous lés&d qui, a un moment de leur scolarité, sont en
échec, ou considérés « en échec », dans leur pard@pprentissage et ne parviennent pas a
approcher les compétences attendues. Elle est,évidemment, relative aux exigences de
l'institution et des enseignants eux-mémes.

Il N’y a pas un « éleve-type », un profil de I'éles en grande difficulté. |l faut s’'insurger
contre I'idée, trop répandue, que certains enfegrtaient prédestinés a la grande difficulte.

A linverse, elle concernées éléves trés différents les uns des autres la situation de
chacun d’eux est singuliere et complexe. Si, mi@wement, ils appartiennent aux catégories
sociales les plus défavorisées, si les obstaclesontrés se manifestent d’abord dans la
maitrise de la langue francaise, si la plupart pbdes problémes de comportement, chacun
présente differemment tel ou tel de ces traitselerprésente pas. De méme, ils peuvent étre
reconnus « handicapés » ou ne pas I'étre, étreysride troubles du langage ou n’en pas
porter, devenir des « décrocheurs » ou poursuine scolarité pénible mais sans rupture
jusqu’a 18 ou 20 ans. lls n’ont en commun que Bectiune étape de leur parcours.

Un double constat s'impos&lombreux, trop nhombreux, sont ceux qui sont en grase
difficulté avant I'entrée en sixiéme c'est-a-dire ceux que I'école n’a pas su congeinehuit

ou neuf ans, aux objectifs minimaux qui lui étaiirés ; mais encorplus nombreux sont
ceux dont I'échec est constaté au terme de la sadi@ obligatoire : un éleve sur cinqg n'a
pas acquis les compétences nécessaires « pountaffies défis de la vie adulte » et pres
d’un sur dix n'atteint pas le plus faible niveadidiéen francais et/ou en mathématiques aux
évaluations internationales.

Le systeme éducatif francais est fondélsysrincipe de I'école et du college uniquedous
les éleves doivent étre accueillis dans des cldssgsogenes et c’est dans ce cadre que les
difficultés de chacun doivent étre prévenues ansutées.

Ainsi a I'école primaire, chaque enfant, quels goént ses difficultés et ses besoins, est
scolarisé24 heures par semaine, dans une classe « ordinaire&onfiée a un maitrequi a

la lourde responsabilité de le conduire aux actiois attendues, définies par les
programmes. La situation de « grande difficultée>xévéle dans cet espace et c’est, d’abord,
dans celui-ci que les réponses sont apportées.

Des aides complémentaires sont mises en plaparfois surabondantes, parfois absentes ou
limitées au seul soutien de I'enseignant a tralerdispositif d’aide personnalisée. Parmi
celles-ci, I'intervention des membres des RASEDstiture une ressource importante. Mais,
dans sa forme actuelle, elle reste encore tropémde ce qui se noue et se dénoue dans la
classe.

D’une maniére généralées maitres apparaissent démunis face aux situatisrde grande
difficulté. Il leur faut, a la fois, une formation beaucoupsphpprofondie pour personnaliser
et ajuster leur action et une coopération renfoeséx les autres professionnels que sont les



médecins de I'éducation nationale, les psychologeieses enseignants spécialisés pour
analyser et comprendre chacune de ces situatienmédne, tout ne peut pas étre fait pendant
les 24 heures de classe. L'éléve en grande difficou celui qui glisse vers cette situation, a
besoin d’un temps qui lui soit réservé quotidienartnL’école doit prévoir ce temps dans le
prolongement de la classe. Enfin, quels que soi@nhature et le volume des aides
périphériques, elles doivent prendre cohérence ®rticsler dans un projet
d’accompagnement personnalisé dont seul le magne¢ §ire concepteur et porteur en lien
constant avec les parents.

Cependant, cette action convergente autour devéale@it étre engagée bien avant le constat
de la situation de grande difficultéa réduction de I'échec passe d’abord par une prisen
compte efficace et anticipée des besoins éducatifarticuliers dés que ceux-ci sont
identifiés. Dans cette perspectivie,role de I'’école maternelleest évidemment essentiel.

Plus encore que pour les autriégmtrée au college est une rupturgour I'éleve en situation
de grande difficulté. Il subit plus durement le gsge d’'un milieu proche et sécurisant a un
environnement complexe dans lequel il peine a &oga place.

L’'organisation du college est mal adaptéget peu adaptable) a la spécificité des éleves les
plus fragiles.Le morcellement de I'enseignementntre dix ou onze professeurs et, plus
largement, de l'action éducative répartie entre na@tiples professionnels constitue un
obstacle majeur a I'élaboration d’un projet cohéimpliquant la prise en charge de besoins
transversauxL’absence de marge de soupless#tans la distribution des volumes horaires
entre les disciplines, dans la conception des amplin temps, figés par une grille
hebdomadaire, et dans la répartition des conteixés fpar des programmes annuels ne
facilite pas la personnalisation des parcours.

Dans ce cadre contraint, les professeurs peinent @aménager leur enseignemenen
fonction de la diversité du public qui leur est iéret, comme leurs collegues du primaire, ils
expriment leur attente d’'un appui et d’une form@atiD’une maniere générale, les équipes ne
parviennent pas a compenser les lacunes constatéastrée en sixieme. Les informations
recueillies laissent penser que les écarts s’asent et que le nombre d’éleves en échec
augmente.

S’ajoutent fréquemmentes problémes de comportementLe collégien est aussi un
adolescent qui supporte parfois mal le cadre seoki cela d’autant plus s’il y connait des
eéchecs répétés. Les difficultés s’accumulent audeda classe de quatrieme.

Les équipes tentent d’apporter une solution a trave l'installation de dispositifs variés
orientés soit vers le soutien et la remédiationt, so partir de la quatrieme, vers la
remobilisation et la préparation d’'une poursuitétades vers la voie professionnelle. Si
'engagement des enseignants et des autres pels@shéndéniable, il manque la encore une
double cohérence : celle du projet d’ensemble Bdédiensemble des actions conduites et
celle du projet personnel de I'éleve en grandeidtiltié qui n’est pas construit sur la
continuité.



La réduction de la grande difficulté passe inévitalement par un changement profond de
I'organisation et du fonctionnement du college.

A lintérieur du collége,la SEGPA constitue une filiere a part, dérogatoireet peu
inclusive dans son principe comme dans son fonctionnememet& structure d’exception
doit évoluer, il semble inenvisageable d’accuedlijourd’hui dans les classes ordinaires du
college les 3 % d’éléves, tous en grande difficuiféi bénéficient de cet « enseignement
adapté ». La SEGPA apporte a ces éleves deux éemesentiels: d'une part, elle les
remobilise en restauraméur confiance en eux-mémest la conviction gu’ils peuvent
progresser ;d’autre part, elle les accompagne denpréparation de leur orientation vers

la voie professionnelle.

En revancheeglle doit s’ouvrir davantage et proposer des parcas plus diversifiés et
parfois plus ambitieux, comportant des temps dapigssage partagés avec les autres
collégiens. De méme, la préparation du projet diation gagnerait a s’enrichir d’'une
expérience plus large, fondée sur I'exploratior@ff/e des champs professionnels présentés
et permettant de véritables choix. Enfin la miseéseau des SEGPA doit étre relancée pour
favoriser cette démarche.

Au niveau national, I'éparpillement des textesndtabilit¢ du vocabulaire utilisé, la
multiplication des mesures et la discontinuité ele lsuivi traduisent I'incapacité a construire
dans la durée une stratégie prenant en comptelgiobat la population en grande difficulté.
A tous les niveaux de responsabilit@ prise en compte de la grande difficulté n’est pa
apparue suffisamment claire et cohérentePour beaucoup d’acteurs, ce n’est pas un objet
identifié. Si certaines problématiques telles grie<ldécrochage » font parfois I'objet d’'une
réelle mobilisation, elles ne sont que raremenemen perspective par rapport a la grande
difficulté. Trop souvent aussi, 'approche pédagogi est séparée de I'approche éducative, en
particulier dans le pilotage du second degré.

I en va de méme poule dispositif de formation initiale et continue qui, jusqu'a
aujourd’hui, n’était pas mobilisé sur cette questiou seulement a partir de situations
spécifiques telles que le handicap.

Cinq priorités orientent les recommandations fogesalau terme de ce rapport :

— construire une réponse réellement personnalisée da maternelle a la classe
de seconde ;

— mettre en cohérence les aides autour de I'éléve, duaitre et de la classe dans
le premier degré ;

— adapter le college aux situations de grande diffidté ;
— faire de la SEGPA une voie d’inclusion ;

— placer au cceur de la nouvelle formation la réponsg la diversité des besoins.



Des axes de travall

Le premier constat établi dans ce rapport est adula coupure profonde qui sépare les
réponses apportées aux situations de grande diffieul’école et au college. Les pistes de
travail suggérées ici visent d’abord a surmontéiecgiscontinuité de I'action éducative. Les
principales propositions sont donc communes aux adéreaux (A) et n'ont de sens que par
rapport a cet objectif de continuité. Néanmoingtatees préconisations concernent plus
particulierement 'école (B) ou le college (C). Bala méme perspective, I'évolution de la
SEGPA doit étre évoquée (D). Enfin, l'inspectionnéele tient a souligner qu’aucune
réponse efficace ne sera apportée a la grandeutij si la formation initiale et continue des
enseignants ne se saisit pas de cette priorité (E).

A - Construire une réponse reellement personnaliséde la maternelle a la classe de
seconde

Al. Privilégier une démarche de prévention a tousek niveaux.Si le rapport s’est attaché a
examiner comment I'école et le college traitentdiésations de grande difficulté, celles-ci ont
une histoire et ne surgissent pas de nulle pau@mp étaient sans doute prévisibles et
résultent souvent de besoins spécifiques (non is&itte la langue francaise, troubles du
langage, problemes de comportement, précocité,itemdsituation sociale extréme...) qui
n’'ont pas été pris en compte antérieurement avezage vigilance, voire qui ont été repéres
trop tardivement. Répondre aux situations de graiiffieulté est indissociable des stratégies
mises en ceuvre en amont pour adapter I'enseigneangriiesoins éducatifs particuliers.

A2. Mettre en place un projet personnalisé pour toti éleve en situation de grande
difficulté (ou susceptible de s’y trouver). Ce projet, claieat dirigé vers I'acquisition des
compétences attendues a travers le socle commdondé sur une analyse précise et
convergente des obstacles a ces acquisitionsadaifoisdessiner un parcours adapté la
spécificité de chaque situatioorienter I'action de tous les enseignantsnpliqués eimettre

en place les aides et accompagnements nécessaiaass la durée. Il pourrait remplacer tous
les outils existants (PPRE, PIF, projet d’aide &ii€e, etc.). Le plan d’accompagnement
personnalisé, introduit par la loi du 8 juillet A)1a condition d’en étendre la vocation,
pourrait jouer ce role. Il convient surtout de sedgr de toute formalisation excessive qui
déboucherait, une fois de plus, sur la productien giilles, d’outils standardisés, de
formulaires, de procédures et de regles contraigsafCe qui importe c’est une démarche de
personnalisation, certes rigoureuse et « professit», mais fondée sur la responsabilité de
I'enseignant concepteur du projet avec un seulatibjefaire progresser I'éleveen prenant
en compte globalement sa situation.

A3. Confier la responsabilité de la formulation, dda cohérence et de la continuité de ce

projet & un enseignant, unique référent pour I'élée, sa famille et les acteurs impliqués

le maitre de la classe dans le premier degnéfuteur désigné parmi les professeurs en
college ou l'enseignant de réféerence en SEGPA. é€skignant, porteur du projet de
scolarisation concu pour I'éléve, doit étre recorpar celui-ci comme un interlocuteur
qguotidien attentif et bienveillant. 1l doit aussire® destinataire de I'ensemble des
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informations nécessairesa la construction et au suivi d’'un parcours desséa, et cela dans
un cadre de confidentialité partagée qui devrarééfini.Ce professeur doit étre forméa
cette tache importante et complexe.

A4. Repenser les multiples dispositifs mis en placen place dans les écoles ou les
colleges.ll est sans doute nécessaire de passer d'une dénatcon accumule les aides et
prises en charge possibles a une démarche regasatdux questions :

— commentmettre en ceuvre dans la classeou a partir de la classe, le projet
personnalisé de I'éleve en situation de grandecdlté ?

— commentorganiser I'école ou le collegéou, mieux, les deux « ensemble » dans
le cadre du nouveau conseil école college) pour apite différenciation soit
possible et pour installer les actions et accomgamgmts qui ne peuvent étre
conduits dans le cadre de la classe ?

A5. Installer systématiguement un temps d’accompagment personnalisé quotidien
aprés la classePlus que tout autre, sans doute, I'éleve en sitnalie grande difficulté a
besoin de ce temps ou on s’occupe de lui, ou conE@ ses questions, ou on valorise ses
progres, ou on prépare la journée du lendemainieoou accompagnement individualise, ce
moment est d’autant plus bénéfique s’il est prischarge ou, au moins, organisé par
'enseignant ou I'un des enseignants, en particldieuteur en collége. Dans la réflexion sur
les rythmes et surles projets éducatifs territoriaux, la situation des éleves les plus en
difficulté devrait constituer une priorité.

A6. Impliquer les parents. Qu'il s’agisse des aides complémentaires ou deséeble du
projet élaboré pour leur enfant, interlocuteursvif@giés du tuteur, ils doivent étre partie
prenante de ce qui est fait et pas seulement @amsre. Dans les situations de grande
difficulté le travail « avec » eux et « aupres euX est une conditiosine qua nonde la
réussite.

A7. Poursuivre résolument I'évolution des principeset des modalités de I'évaluation.
L’éleve en situation ne devrait plus étre celui gollectionne les mauvaises notes, ni méme
celui dont on releve régulierement les manques®t«dnon acquis » sur une grille. Cela
suppose un triple effort : la réalisation de diajims permettant de comprendre les obstacles
et les besoins d’apprentissage ; I'abandon, endautn partie, de la notation chiffrée pour
passer a I'évaluation par compétence ; enfin, gbgy la mise en place de modalités qui
privilégient les progrés les acquisitions nouvelles, et aussi les réussi@ns d'autres
domaines que ceux qui « cristallisent » I'échec.

A8. Réexaminer la question du redoublementet soumettre toute proposition de
redoublement a une commission départementale privient de renoncer a une mesure
inefficace dont le colt humain pour des éleves sgpau décrochage est évident.

B - Mettre en cohérence les aides autour de I'élevdu maitre et de la classe dans le
premier degré
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Dans le premier degré, la réponse aux situatiorggatae difficulté et leur prévention ne peut
se concevoir que dans le cadre de la responsafilittdienne du maitre de la classe. Lui seul
peut donner cohérence et continuité a l'action aded C'est dans cette perspective que
s’inscriront les interventions des professionnefgard’hui regroupés dans les RASED.

B1l. Renforcer le réle de la maternelle dans la pr@ntion. La plupart des besoins
spécifiques susceptibles de générer des situatierggande difficulté sont perceptibles avant
le CP (handicaps, troubles du langage, problemeasodgortement, situations linguistiques
particulieres, précocité, contexte social sensitie). Si les équipes sont conscientes de cette
responsabilité, leur appréhension des signes itaqigs des écarts, des indices de difficultés
peut sans doute étre renforcée par la formation dfaméliorer encore la qualité du
signalement et de la réponse pédagogique. De nygné,sans doute étre dévelopedien
avec les autres professionnels de la petite enfance

B2. A ce stade, développer les coopérations enteslenseignants, le psychologue scolaire
et le médecin de I'éducation nationaleDe nouvelles modalités de concertation pourraient
étre instaurées autour des situations repérées. [Banéme perspective, une priorité doit étre
donnée a la mobilisation des médecins et des iiampour la visite des 5/6 ans. Elle
constitue entre autres un levier important dangrévention des troubles du langage. C’est
sans doute a partir de cette période charniérepgueent étre définis les premiers plans
d’accompagnement personnalisés.

B3. Redéfinir les aides spécialisées autour de deb&soins :

— le besoin d’'une aide de proximitépour renforcer I'action des enseignants aupres
des éleves en situation de grande difficulté !abi¢ de les aider a analyser et a
comprendre les obstacles rencontrés dans les parcbapprentissage de ces
éleves puis a concevoir des réponses adaptéesegaedrd’'un expert de l'aide
pédagogique, l'actuel « maitre E », doit d’abordrnpeitre d’améliorer la
pertinence et lefficacité des aides apportées panseignant Iui-méme.
L'intervention de ce spécialiste peut aussi étradoite au bénéfice direct de
I'éleve dans le cadre de la classe et d'un trgu&paré en binbme avec le maitre,
soit aprés la classe dans les plages horaires vé&ser aux activités
complémentaires.

— le besoin d’'une intervention spécifiqueparfois en urgence, dans les écoles et les
classes confrontéeaix troubles comportementauxportés par certains €léves. Le
besoin est fort. Un bon nombre d’équipes affirmbnir impuissance face a
certains comportements transgressifs. La compétactoellement détenue par les
« maitres G » (aides a dominante rééducative) &sem position de tenir ce réle,
sans doute en confortant leur expertise par umedton complémentaire.

B4. Réorganiser les ressources mises a la dispasitides écoles et des maitre®eux
niveaux de cohérence apparaissent :

— le niveau de I'école(ou du groupe scolaire ou du réseau) qui estrgartipour
garantir I'efficacité de I'aide de proximité ; lagsence du maitre chargé de ces
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aides, ciblée auprés d'équipes assumant de nondsresituations de grande
difficulté ;
— le niveau de la circonscription, ou pourrait sestitmerun p6le de compétences

pluridisciplinaires piloté par 'lEN. Ce pdle pourrait associer I'actuel maitre
« G », les psychologues, les conseillers pédagegiqun spécialiste du francais
langue étrangére, si la circonscription disposeeatte ressource, voire un maitre
« D »*° ou s’ouvrir a d'autres professionnels tels que meédecins, ou des
orthophonistes extérieurs. Il s’agit de rassemtbes ceux qui peuvent éclairer
une situation, aider une équipe ou un maitre cotdgoa une situation difficile.

La coopération des professionnels autour d'un mattiune classe, d'un éleve nécessiterait
sans doute de redéfinir des principes et une métdedravail commun, en particulier sur le
cadre de travail (équipe éducative ?) et sur leagarde 'information.

C - Adapter le collége aux situations de grande di€ulté

L’ambition du college unique conduisant tous legvés a l'acquisition des compétences
inscrites dans le socle commun, sans constituefilidee, a été réaffirmée dans la loi
du 8 juillet 2013. Cependant, dans son fonctionmgraetuel, il peine a atteindre cet objectif
pour les éleves les plus en difficulté et a réperadteurs besoins de maniere satisfaisante. Si
ce constat dépasse largement le cadre du présgmbrraquelques chantiers prioritaires
doivent pouvoir étre rapidement évoqués.

Cl. Introduire des souplesses horaires permettant ne réelle personnalisation des
parcours. Quelles que soient la bonne volonté des professsueur capacité a organiser la
classe de maniere différenciée, les besoins dessles plus en difficulté ne peuvent trouver
réponse seulement a travers un emploi du tempsohwdmthire fixe et commun a tous, établi
en fonction de programmes annuels avec pour pafeipariable une offre optionnelle
essentiellement limitée aux langues. Aucun parcparsonnalisé ne peut étre établi dans ce
cadre. Faut-il rappeler que ces éleves peuvent besbin d’'un peu plus de temps, d’'une aide
individualisée, d’'un cheminement différent imposane plage horaire spécifique, etdl ?
serait vain de parler de personnalisation si I'emmi du temps ne comporte pas une
partie variable (de 20 a 30 %) permettant a chacun (en grandécudif ou non) de
bénéficier d'un itinéraire correspondant a ses insset & ses aspirations.

bY

De méme, a cette souplesse horaire devrait s'ajoue organisation différente des
programmes (comme le prévoit l'article 35 de la thi 8 juillet 2013) permettant de
construire de la cinquieme a la troisieme(la sixieme ayant un statut particuliedgs
progressions différenciéescongues sur les trois années composant le cycfenetion des
objectifs terminaux posés dans le cadre du soctaram.

C2. Renforcer la cohérence de la réponse apportée’éleve en situation de grande
difficulté confronté a la succession de dix proéess distribuant leurs interventions dans
'emploi du temps hebdomadaire ne peut trouver émomse satisfaisante a ses besoins

30| faut rappeler que cette option du CAPASH coneefensemble des interventions auprés des éléves
porteurs de troubles psychiques ou cognitifs.
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spécifiguesLa mise en place d’'un projet personnalisé porté paun tuteur (propositions
A2 et A3) constituerait déja une avancée considéraille gagnerait a étre complétée par au
moins deux éléments : d’'une part, mettre en pthee conceptions différentes de I'emploi
du temps et diminuer le nombre de professeurs intervenantaurs d’une méme semaine
(distribution horaire semestrielle ou par périogiEnéralisation de I'enseignement intégré des
sciences et de la technologie (EIST), développerm®mie organisation par projet pour une
partie des heures, etc.); d'autre part, étaldg conditions d'un travail pédagogique
commun autour des éleves en situation de grande difécuiissumer ces situations suppose
de passer un peu de temps pour concevoir enseesoderatégies les mieux adaptées.

C3. Assurer la continuité du projet et de 'accompgnement de I'éléve en situation de
grande difficulté sur la durée de la scolarité coigienne.L’éparpillement de dispositifs
souvent dépendants de l'initiative individuelle dait a une répartition inégale et variable de
l'aide apportée sur les quatre années. Par exenwlelasse de cinquiéme est souvent
délaissée. Tant au niveau du parcours individuell'éieéve que de l'organisation de
I'établissement (donc de son projet), les soutiaitkes ou aménagements doivent étre pensés
dans une optique pluriannuelle avec le souci d'uivistout en prenant en compte la
spécificité de chaque étape. La réponse doit @nstaiite non comme une juxtaposition
d’actions, mais plutét comme I'accompagnement d’jpiregression.

C4. Saisir I'opportunité de l'installation du nouveau cycle de consolidation (CM1, CM2,
sixieme) pour placer, parmi les priorités, un travail conmmies équipes enseignant a ce
niveau, permettant, sur la base d’'une évaluatiotag@e, I'analyse des situations de grande
difficulté et la conception des projets personmaliroposés pour ces éléves suivis et
réajustés tout au long du cycle. Une telle démaprkeenterait le double intérét de susciter
une réflexion plus large sur les objectifs poursjigur les apprentissages, sur l'origine et la
nature des difficultés ou sur les réponses a agnstet de préparer la prise en charge de
I'éleve concerné au début de la sixieme. Il neisjaas de créer une nouvelle commission de
liaison mais de mettre en place des espaces daltmadagogique ou des professeurs des
deux degrés travaillent ensemble sur la situateoquklques éleves porteurs des difficultés les
plus lourdes.

C5. Mieux accompagner l'orientation et I'affectation des éléves en grande difficulté dans
la classe de troisieme « ordinaire »Les éléves scolarisés dans les structures pagtiesl|
telles que les SEGPA, les « prépa-pro » ou les DIbEhéficient d’'un accompagnement
spécifique de leur orientation. Ceux qui se trotvaans des difficultés comparables, voire
plus importantes, dans des classes ordinairesnteptefois tres démunis et peuvent se
retrouver « sans affectation » a la rentrée. Enodeldune indispensable réflexion a
poursuivre sur les troisiemes spécifiques ou a prej, deux mesures paraissent s'imposer :

— tout éléve en situation de grande difficulté dawdains tous les cas bénéficitun
accompagnement renforcéde son « parcours d’information, d’orientationdet
découverte du monde économique et professionrsalus la responsabilité de son
tuteur et avec I'appui du conseiller d’orientatmsychologue ;

— de mémepn bareme prioritaire pourrait lui étre attribué au cours du processus
d’affectation sur les voeux correspondant a soneprogrsonnel, dont la qualité
serait validée par I'équipe enseignante.
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D - Faire de la SEGPA une voie d’inclusion

Tant que le collége n'a pas engagé une évolutionuiypermette de répondre de maniere
satisfaisante aux besoins tres spécifiques degfldans les situations les plus difficiles au
terme de la scolarité primaire, la SEGPA resteeldesvoie pour beaucoup d’entre eux. Elle
leur offre la possibilité de se reconstruire etcdé&der a une formation professionnelle. En
revanche, elle doit amorcer plusieurs évolutions.

D1. Clarifier la procédure d’orientation. Il convient sans doute de la centrer davantage sur
les acquis scolaires et de cesser de se réferexdrofil de I'éleve de SEGPA ». La vocation
de la SEGPA est d’adapter le parcours de formaliéléves qui n'ont pas atteint tous les
objectifs du premier palier référé au socle comnuiest-a-dire de la fin du CEL. Il faut,
certes, étayer cette décision qui met en évidenagchec grave de la scolarité primaire, mais
les critéres qui présidaient aux orientations desas 60 n'ont plus lieu d’étre. De méme,
certaines positions percues ici et la visant atécae la SEGPA des éleves « handicapés »
apparaissent des discriminations inacceptablesidedrs illégales.

Enfin, la mise en place du cycle de consolidation peut mifidr le positionnement de
'entrée en SEGPA Il serait logique et cohérent de reculer a ladiénla sixieme la décision
d’orientation. La question doit, pour le moinsg&bosée.

D2. Favoriser les retours dans la voie ordinaireDe méme qu’il N’y a pas « d’éléve-type »

de la SEGPA, il n'y a pas de « parcours-type » denesfiliere fermée sur quatre années. On
doit pouvoir sortir de la SEGPA, mais cela ne péuwée envisagé que par une inclusion
progressive dans une classe de référence en angué@ quatrieme, préparant la décision
définitive.

D3. Construire des parcours plus inclusifs.D’une maniere générale, la SEGPA doit
s’ouvrir davantage. Il n’est pas justifié, par exdm que les éleves de ces sections restent
entre eux pour 'EPS ou pour I'éducation artistigReut-étre aussi serait-il souhaitable que
des parcours plus personnalisés soient réellemisnémplace, comme dans les CLIS ou les
ULIS. Les « projets individuels de formation », tda concrétisation est trés variable, ne
génerent pas des parcours effectivement persoésaise s’appuient qu’exceptionnellement
sur des temps d’enseignement hors de la SEGPAt lpa&urtant évident que des activités
partagées avec les autres éléves ne peuvent quéséavi'adaptation ultérieure au contexte
d’un lycée professionnel ou d’'un CFA.

D4. Procéder a de véritables échanges de servicés seule intervention de quelques
professeurs du college pour compléter les grillesires ne suffit pas a susciter un travail
d’équipe entre les professeurs des deux struct@iedes collaborations sont relevées assez
frequemment entre 'ULIS et la SEGPA, il est encioop rare que les professeurs de SEGPA
soient sollicités pour coopérer dans la réponsesiuations de grande difficulté en classe
ordinaire, par exemple dans une organisation fagatiune mutualisation des compétences.
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D5. Engager I'évolution du statut des directeurs aaints chargés de SEGPA Celui-Ci
devrait étre rapproché du droit commun. Si la fdiomaspécifique dont ils bénéficient
constitue un atout qu’il convient de préserverr eetces au corps des personnels de direction
apparait hautement souhaitable (par concours gpéeibu par le concours ordinaire assorti
d'une formation complémentaire). Une réflexion @dv€tre rapidement ouverte sur cette
guestion.

D6. Assurer une meilleure qualité des parcours deétouverte professionnelleCelle-ci
reste tres inégale et cela en fonction de nombfacteurs (locaux, équipements, formation
des professeurs, difficulté a entrer dans une logide « champs », absence de mise en
réseau, élaboration insuffisante des parcours,.np témarche d’évaluation pourrait étre
engagée dans chaque académie a partir d’'un cabgecltarges national, en associant les
€équipes a ce processus.

D7. Renforcer 'accompagnement des éleves au-dela & troisieme.Si la transition est en
général préparée, le suivi au-dela de la rentréstrpas toujours suffisant. La encore un
travail en réseau avec les LP et les CFA poureits doute contribuer a éviter les sorties
prématurées, encore trop fréquentes.

E - Placer au cceur de la nouvelle formation la réptse a la diversité des besoins

La premiere réponse aux situations de grande dificest dans la classe. Mais les
enseignants peinent a différencier leur pratiqudgssionnelle et expriment largement leur
besoin de formation dans ce domaine. La mise enepties ESPE fournit sans doute
I'occasion de tirer les conséquences de ce coesti I'inscrire parmi les priorités a retenir
dans la préparation des futurs plans de formation.

E1l. Modifier la conception méme de l'approche de laiversité des besoins dans la
formation initiale. Trop souvent, dans les plans antérieurs, n’éta@t/yp qu’'un module

« diversité » ou « ASH » ou « besoins éducatiftiqdiers », placé apres la prise de fonction
(en T1 ou T2) et parfois en ne lui accordant quiaihle volume horaire. L'idée fréquemment
exprimée était qu'’il faut d’abord gérer le colléavant de traiter les cas particuliers. Il est
peut-étre temps aujourd’hui d’inverser la perspectet de considérer qu’enseigner c’est
d’abord faire progresser dans leurs apprentissdgsséléeves différents qui ont tous des
besoins différents. L’acquisition des connaissamgEessaires pour appréhender la diversité
des éleves est donc plus un préalable de la fasmgti’'un module ajouté ou optionnel. Il n’y
aura pas de prévention ni de réponse adaptée tuetiens de grande difficulté, si la
formation ne prend pas en compte dans son fondeguent'enseignant aura a gérer dés sa
premiére lecon des éléves présentant une hétéitgdéode et sans doute des situations de
grande difficulte.

E2. Renforcer les contenus de la formationAdapter I'enseignement a la spécificité de
chaque situation et faire réussir des €léves que 4’ ne sait pas » faire réussir aujourd’hui
suppose des connaissances solides étayées summesus scientifiques actualisés non
seulement dans les disciplines enseignées, mamisdans la didactique de ces disciplines et
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dans les champs qui touchent a la connaissancenéess, des processus d’apprentissage, du
langage et de la communication, etc. Pour compeciadsituation d’'un éléve qui ne progresse
pas, qui échoue dans les taches proposées, etqosiruire la réponse, la pratigue ne suffit
pas, il faut un éclairage théorique qui trop sotveanque.

E3. Développer la formation continue.La demande est celle d’un apport d’informations et
surtout de solutions par rapport a des cas pasisyla des situations difficiles rencontrées
dans la classe. Il est important de partir de cdémande, parfois tres spécifique (par
exemple, sur les troubles du langage) pour outilEmseignant et pour développer des
connaissances et des savoir-faire transférablesd/autres types de difficultés. Il faut aussi

donner suite aux sollicitations d’équipes qui saiema réfléchir a leur pratique et a leur

organisation commune face aux difficultés et auklipa spécifiques. Il est évident que les

stages d’établissement ou d’école doivent étre wages. Mais il convient certainement

d’aller de I'avant et de proposer, au-dela de laaw®de, une offre de formation incitative pour
toucher le plus grand nombre d’équipes possible.

E4. Exploiter les possibilités du numérique.L’utilisation des moyens numériques pour
répondre aux situations de grande difficulté egtaaye trés faible dans les classes visitées.
L’introduction de cette dimension dans la formatest a rechercher systématiquement en
soulignant l'intérét des outils numériques a lasfpiour organiser la différenciation des
activités et des parcours dans la classe et postegjles réponses a certaines difficultés. Sans
doute faut-il aussi orienter le développement dssaurces numeériques vers cet usage.

E5. Former les autres personnels.La réponse a la grande difficulté suppose des
coopérations inter-catégorielles et il serait ies8ant de favoriser par la formation un travail
commun entre enseignants, personnels médico-socfychologues, personnels de vie
scolaire... Enfin, une formation spécifique de I'et@anent est indispensable, notamment
pour les aider a construire au niveau des établissts des réponses cohérentes et continues a
la grande difficulté.

E6. Actualiser les formations complémentaires propgEes aux enseignants pour
développer leurs compétences dans le domaine deidla aux éleves en grande difficulté.

Il serait nécessaire de revoir la définition ménieGAPA-SH dans le premier degré et du
2CASH dans le second degré, de rapprocher les faimsacorrespondantes et de distinguer
les certifications (exigibles pour exercer certaifienctions) et les formations qui découpées
en modules courts pourraient étre plus accessiblEnsemble des enseignants. Dans cette
perspective, les options pourraient étre reconseerD’une maniere générale, le modéle de
« spécialisation » d’'une année en alternance éaistans le premier degré) ne correspond
plus aux réalités de I'’école d’aujourd’hui. Dansplemier comme dans le second degré, il
faut sans doutéépasser I'opposition entre enseignants « spécia@gs» et enseignants de
droit commun pour offrir un ensemble de modules de formatiormgi@mentaires
capitalisables, ouverts a tous, chaque fois quesilples communs aux deux niveaux et
susceptibles de composer des parcours personngliggarant I'accés a des fonctions
nouvelles ou simplement favorisant le développentEntcompétences utilisables dans la
classe ou dans le cadre d’un fonctionnement d’é&quip
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E8. Développer un vivier de formateurs susceptiblegl’intervenir sur cet axe en
formation initiale et continue. Sans doute en liaison avec l'action précédertdauit
privilégier le plus tét possible la formation derfateurs préts a se mobiliser dans le premier
comme le second degré. Il est également évidentegpetentiel universitaire des ESPE doit
étre renforcé en ce sens.
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Rappel des préconisations complémentaires

Préconisation 1: préciser et mettre en cohérence le vocabuldiliséupour caractériser la
nature et le degré des difficultés des éléves antextes officiels.

Préconisation 2: s’appuyer sur les principes de I'école inclusidésormais inscrite dans la
loi pour passer d’une logique de traitement deficdités, donc des écarts a la norme, a une
logique beaucoup plus préventive de réponse awirsedducatifs particuliers.

Préconisation 3: éviter de considérer la « grande difficulté »mooe une catégorie qui
caractériserait a priori une population d’éleves/pquer plutbt la « situation de grande
difficulté », situation qui est celle de tout éleya, a un moment de sa scolarité, est en échec
grave et durable, par rapport aux compétencestatésrau niveau considéré.

Préconisation 4 définir quelques indicateurs stables référés éuluations nationales et
internationales permettant de suivre la populasimriaire en « grande difficulté » et de mieux
cerner les composantes de ces situations.

Préconisation 5: élaborer un texte fédérateur permettant de eettrcohérence I'ensemble
des mesures et dispositifs congus en réponse Hiouliés ou situations spécifiques relevées
au cours de la scolarité obligatoire et constituamtcadre cohérent dans lequel pourrait
s’exercer 'autonomie de I'établissement.

Préconisation 6: réexaminer pour tous les éléves en situatiogrdade difficulté (ou autre
situation spécifique) la mise en place d’'un out suivi permettant de rassembler les
informations disponibles, de nourrir les projetofpammes) personnalisés, de procéder a des
syntheses et des régulations périodiques et daeratt évidence les progrés réalisés, en
relation avec le livret scolaire.

Préconisation 7: approfondir la question des rythmes de travaileela semaine de classe de
'éleve «en grande difficulté ». En particulierard le cadre de la démarche engagée au
niveau national, examiner comment lui permettreccbanplir, a son rythme, son parcours
d’apprentissage.

Préconisation 8: clarifier la répartition des réles du maitrespensable de la formulation et
de la mise en ceuvre du projet élaboré en réporaesiduation de grande difficulté et du
directeur, responsable de la cohésion des actawgsraice de ce projet et de sa continuité.

Préconisation 9: éviter de mettre en concurrence I'accompagnesenifire et les activités
de sport, de jeu ou d’ouverture culturelle. Il cemdrait soit de construire un emploi du
temps ou ces deux types d’apports sont distribuedes plages différentes, soit de concevoir
avec les parents un itinéraire individualisé ébulnt les champs d’activite.

Préconisation 10: installer 'usage du plan d’accompagnement peratisé pour construire
dans la durée depuis la maternelle jusqu'au tere® apprentissages fondamentaux une
prévention efficace et cohérente des situationgrdede difficulté en associant autour de
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'enseignant le médecin de I'éducation nationadepsychologue scolaire et, en tant que de
besoin, d’autres professionnels, tout en impliglesiparents.

Préconisation 11: dans le cadre d’'une réflexion plus globale sumle et le fonctionnement
de la SEGPA, réviser et expliciter la procédurkegtcriteres d’orientation en placant I'intérét
de I'éleve au-dessus de toute autre considération.

Préconisation 12: faire en sorte que les parents des éléves les g difficulté aient un
interlocuteur unique désigné parmi les professamis,en tant que « tuteur », soit en tant que
« professeur principal » (dans le cadre d’une iedi&n de cette mission).

Préconisation 13: définir plus clairement le statut des directeantpints chargés de SEGPA,
par exemple dans le cadre d’'une intégration daosrigs des personnels de direction.

Préconisation 14: transformer I'actuel « bureau de la personntétisades parcours et du
handicap » a l'intérieur de la DGESCO en un « hwa la personnalisation des parcours »,
chargé de mettre en place, de coordonner et deesl@s dispositions nécessaires pour la
personnalisation des parcours de tous les élévieantjlbesoin d’accompagnement ou d’aide
spécifigue a un moment de leur scolarité obligatoir

Préconisation 15: installer un dispositif d’évaluation fiable etrdble (par exemple au début
de la derniére année de chaque cycle) et en adsuremontée anonyme et exhaustive a
chaque niveau de responsabilité, de I'établissejneqt’'au niveau national.

Préconisation 16: assurer un suivi spécifique de I'ensemble desgmmels contractuels
particulierement impliqués auprées des éleves lass piragiles. Reconnaitre (VAE)
'engagement de ces personnels auprés des élévelsiteen difficulte.

Jean-Pierre DELAUBIER Gérard SAURAT
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